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Supermarkte als Gatekeeper
im Lebensmittel- und Agrarsystem

Lebensmittel, deren Produktion, Verteilung und Konsum-
tion, geraten zunehmend ins Blickfeld der Offentlich-
keit. Im Kontext der derzeitigen multiplen Krise werden hier
ebenso Widerspriiche, bestimmende Akteure und Umbriiche
offenbar. In den letzten Monaten beherrschten Berichterstat-
tungen zum Pferdefleischskandal und Saatgut die Medien.
Im Falle des Saatguts werden Konzerne wie Monsanto an den
Pranger gestellt. Anldsslich des Pferdefleischskandals wurde
offenbar, dass die gesamte Versorgungskette in ihrer Kom-
plexitdt beteiligt war. In dieser Wertschopfungskette schrei-
ben Wissenschaftler*innen dem Lebensmitteleinzelhandel
(LEH), unter welchem mensch gemeinhin »Supermaérkte«!
versteht, eine Schliisselrolle zu (Hingley 2010: 114).

Die verschiedenen Facetten dieser Schliisselrolle und die
Rahmenbedingungen fiir deren Entwicklung werden in die-
ser Arbeit nachgezeichnet. Die theoretische Basis dazu liefert
die food regimes Theorie, welche anfangs vorgestellt wird.
Danach folgt eine Darstellung der Briiche und Kontinui-
tdten seit den 1980er Jahren, welche mit dem Aufstieg des
Neoliberalismus auch das Lebensmittel- und Agrarsystem
verdnderten. AbschlieRend wird die Rolle des LEHs und die
verschiedenen Bereiche, wo sich diese ausdriickt, dargestellt.
Die globalen Analysen der food regime Theoretiker*innen
werden hierbei auf das Beispiel Osterreich herunter gebro-
chen.

== Food Regimes Theorie  m——

Die Food Regimes Theorie (FRT) ist eine polit-6konomische
Theorie, welche Konzepte der Weltsystemtheorie, der poli-
tischen Regime Theorie und der Regulationstheorie mitei-
nander vereint. Sie wurde 1989 von McMichael und Fried-
man gepragt, in der Folge von verschiedenen Autor*innen
ausgebaut, jedoch mit Ende der 1990er Jahre weniger be-
handelt. Ungefdhr seit 2005 setzen sich wieder vermehrt
Forscher*innen mit food regimes auseinander (Burch/Law-
rence 2005; Burch/Lawrence 2009; Campbell 2009; Fried-

1 Im Folgenden wird statt dem Begriff »Supermarkt« weitestgehend der Begriff »Handels-
ketten« verwendet. Unter »Supermarkt« sind meist Filialen des LEH gemeint, welche
eine bestimmte Flache aufweisen (BMLFUW 2011: 58). Handelsketten erscheint hier
der prazisere Begriff.
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mann 2009; Heron/Lewis 2009; Pritchard 2009). Sie stellen
aktuelle Themen und Herausforderungen des Lebensmittel-
und Agrarsystem in einen historischen Kontext und analy-
sieren diese aus einer polit-6konomischen Perspektive (Mc-
Michael 2009a: 139). Die FRT positioniert sich als einen
wesentlichen Beitrag zum Verstandnis der kapitalistischen
Modernisierung und bezieht neue Themen (Okologie, Finan-
zialisierung, global public health, Rolle von Gegenbewegun-
gen) und Theorien (Post-Strukturalismus) in die FRT mit ein
(Campbell/Dixon 2009: 261f.; Heron/Lewis 2009).

Theoretische Urspriinge

Das Verstandnis eines food regimes baut auf der allgemeinen
Definition eines inter-nationalen Regimes als »a specific set
of (often implicit) relationships, norms, institutions, and rules
around which the expectations of all relevant actors converge«
(Friedmann 2009: 335) auf. In der FRT betreffen die unter-
suchten Regime die internationalen Bedingungen der Pro-
duktion, Verteilung und Konsumtion von Lebensmitteln. In
einem weiteren Schritt werden diese Regime mit internati-
onalen Verdnderungsmustern der politischen Organisation
und der 6konomischen Entwicklung verbunden. Aus dieser
Verbindung wird die folgende Definition eines food regimes
verstdandlich:

[A] food regime represents a stabilized set of relations between the establish-

ment and evolution of nation states on the one hand, and the international

political economy of food on the other. (Pritchard 2009: 304)

Somit stehen Normen und Institutionen, welche den in-
ternationalen Handel, die Landnutzung, das Agieren von
internationalen Unternehmen, das Verhiltnis zwischen
Landwirtschaft und Industrie, die Arbeitsverhiltnisse und
das Konsumverhalten steuern, im Zentrum.

Aus der Weltsystemtheorie zieht die FRT die Ansicht,
dass die globale Okonomie eine systemweite Logik hat. Lo-
kale Verdnderungen sind mit globalen Prozessen verbun-
den. Hegemoniale Staaten prdgen durch ihre Fihigkeiten
und Agenden das Weltsystem. Dieses System ist historisch
kontingent, d.h. es ist immer Ausdruck spezifischer histori-
scher Bedingungen und Umstédnde und kann sich aus diesem
Grund auch wandeln. (Pritchard 2009: 299)



Von der Regulationstheorie stammt die Auffassung,
dass polit-6konomische Phasen stabilisiert werden, wenn
ein Akkumulationsregime mit einer unterstiitzenden Re-
gulationsweise verbunden werden kann (Pritchard 2009:
299). Akkumulation meint hier die Art und Weise, wie im
kapitalistischen System Mehrwert produziert wird (Becker
et al. 2007: 8). Unter Regulationsweise werden gesellschaft-
liche und politische Institutionen (implizit oder explizit)
begriffen, welche die gesellschaftlichen Konflikte kataly-
sieren und dadurch eine mehr oder weniger stabile Basis
fir die gesellschaftliche Reproduktion und Akkumulation
bilden. Das Zusammenwirken von Akkumulationsregime
(wirtschaftlichen Entwicklungsmustern) und Regulations-
weise stehen im Zentrum. Wéahrend die Regulationstheorie
urspriinglich als ein Forschungsprogramm entstand, um die
Stabilitdat gewisser gesellschaftlicher Phasen (Fordismus) zu
erkldaren, widmet sie sich seit den 1990er Jahren ebenso wie
die FRT verstdarkt den Faktoren gesellschaftlicher Transfor-
mation (Rottger 1997: 91f.).

Food regimes als Schliissel zum Verstandnis
kapitalistischer Entwicklungen

[T]he food regime optic [...] brings food to the political center, not simply
as a relation of consumption, but also as a relation of cultural production
and social reproduction. (McMichael 2009b: 293)

Fir McMichael (2009b: 281) kann die Analyse von food re-
gimes ausschlaggebend sein, um Momente und Ubergidnge
in der Geschichte des Kapitalismus selbst zu entschliisseln,
denn die Organisation der Landwirtschaft ist ein wesentli-
ches Gelenk, an welchem andere kapitalistische Beziehun-
gen hédngen:

e Die Strukturierung der landwirtschaftlichen Produktion
durch das Kapital legt die Basis fiir die Akkumulation
und die Produktion sowie Reproduktion der Arbeits-
kraft. Lebensmittelkosten sind Teil der Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft? und sind somit ein wesentlicher
Bestandteil der weltweiten Wertebeziehungen des Kapi-
tals. Konnen die Reproduktionskosten niedrig gehalten
werden, verringert sich der Wert der Arbeitskraft und
ermoglicht eine hohere Wertschdopfung durch das Ka-
pital (Araghi 2003: 44f.). Bei food regimes handelt es
sich somit um politische Regime der globalen Werte-
verhéltnisse. Billige Lebensmittelexporte aus den Sied-
lerstaaten (USA und Australien) und den ehemaligen
Kolonien unterstiitzten zum Beispiel die Industrialisie-
rung in Grofibritannien wahrend des ersten food regimes
(1870er-1930er) (McMichael 2009a: 141).

e Essen hat neben seinem Nutzwert , welcher zunehmend
sekunddr wird, am Kkapitalistischen Weltmarkt einen
monetdren Tauschwert (McMichael 2009a: 154ff.). Le-
bensmittel und deren Produktion werden somit in den
Finanzmarkt integriert und durch das Finanzkapital
strukturiert. Beispiele fiir diese Finanzialisierung sind
Investitionen in landwirtschaftliche Flachen oder die
Spekulation von Hedge Fonds mit Termingeschédften auf
Lebensmittel (Burch/Lawrence 2009: 268ff.).

e Die landwirtschaftliche Produktion bzw. die Entwick-
lung des landwirtschaftlichen Sektors waren wesent-
liche Komponenten des nationalstaatlichen Entwick-

2 Hiermit sind jene Kosten gemeint, die notwendig sind, damit die Arbeiter*innen ihre
Arbeitskraft dauerhaft aufrecht erhalten konnen (Ausgaben fiir Essen, Kleidung und
Unterkunft) (Araghi 2003: 44).

lungsmodells, welches sich nach dem zweiten Weltkrieg
in den ehemaligen Kolonien durchsetzte. Die neuen
Staaten wollten zur Forderung der inldndischen Indus-
trialisierung die Kosten fiir Lebensmittel reduzieren.
Dazu wurde einerseits die »Griine Revolution” gestar-
tet. Andererseits wurden die urbanen Arbeitskréfte
iiber Lebensmittelhilfe mit billigem Essen versorgt. Die
weltweite Verbreitung der nationalstaatlichen Regula-
tionsweise wurde mafigeblich durch die Entwicklungen
in der Landwirtschaft gestiitzt. (Friedmann/McMichael
1989: 104f.)

e  Essen hat letztlich einen symbolischen Wert, da es die
Verbindung zwischen Natur, Gesundheit, Kultur und
Uberleben verkérpert (McMichael 2000: 32). Als eine Di-
mension der Hegemonie ist die kulturelle Legitimation
ein Teil jedes food regimes. Diese impliziten hegemoni-
alen Prinzipien betreffen geteilte Annahmen beispiels-
weise tiber die Arbeitsteilung in der Landwirtschaft, die
Rolle des Handels, den Konsum von Tiereiweiff und die
Landnutzung (McMichael 2009b: 292).

Widerspriiche und Umbriiche im Fokus

Widhrend Regimetheorien oft ein Bild der Welt zeichnen,
in dem Subjekte sowie Diversitdt und Fluiditdt keinen Platz
finden, wurden in Texten der FRT die strukturellen Elemente
stets kritisch diskutiert. Widerspriichliche Entwicklungen in
den food regimes wurden aufgezeigt (Friedmann/McMichael
1989: 95). In letzter Zeit widmete sich der wissenschaftliche
Diskurs hauptsdchlich der Transformation zwischen Regi-
men (Heron/Lewis 2009: 346). Campbell und Dixon sehen
einen wesentlichen Beitrag der FRT darin, dass mit dem Bild
der linearen Entwicklung gebrochen wurde:

[FJood regimes theory became an essential ally in helping to move agri-

cultural and food politics beyond a narrative of capitalist-induced doom.

(Campbell/Dixon 2009: 264)

Fur neue soziale Bewegungen werden dadurch Perspekti-
ven eroffnet. Die Analysen der FRT zeigen den Bewegun-
gen Ansatzpunkte fiir ihre Tatigkeit auf (Heron/Lewis 2009:
346f.). Sozialen Bewegungen kommt bei der Beeinflussung
der kulturellen Legitimation der food regimes eine wesentli-
che Rolle zu. Sie haben die Fahigkeit diese Legitimation zu
hinterfragen, deren Zusammenbruch neben strukturellen
Widerspriichen ein wesentlicher Faktor in der Dynamik des
Zusammenbruchs und des Wechsels zwischen Regimen ist
(Campbell 2009: 312).

Unter food regimes Theoretiker*innen besteht Uneinig-
keit tiber die Frage, ob sich derzeit ein stabiles food regime
durchsetzen konnte (McMichael 2009a: 147f.). Dennoch
sind prdgende Regime auf globaler Ebene erkenntlich. Seit
den 1980er Jahren verschoben sich die Machtverhiltnisse
zu Gunsten der Handelsketten. (Hingley 2010: 114). Bri-
che und Kontinuitdten vom zweiten food regime, welche die
Rahmenbedingungen fiir den Aufstieg der Handelsketten
bilden, werden im nachsten Kapitel behandelt, welches das
derzeitige Lebensmittel- und Agrarsystem auf der globalen
sowie Osterreichischen Ebene umreist.

mm Briche und Kontinuitdten nach dem S ———
zweiten food regime

Markt als vorherrschendes governance-Prinzip
Das zweite food regime (1945 — 1980er) war durch den Staat
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als governance-Mechanismus gepragt (Renting et al. 2012:
295). Einerseits spielte in den Landern des globalen Siidens
die agrarische Modernisierung im nationalen Entwicklungs-
diskurs eine wichtige Rolle. Sie diente der Stabilisierung des
nationalstaatlichen Systems in den ehemaligen Kolonien
(Friedmann/McMichael 1989: 104f.). In den globalen Zen-
tren verfolgten andererseits die Staaten in der Landwirt-
schaftspolitik eine Steigerung der Produktivitat und griffen
iuber verschiedenste Mechanismen (Fordermafnahmen,
Preisregulierungen, Abnahmegarantien) maf3geblich in die
Steuerung der landwirtschaftlichen Produktion und Ver-
marktung ein (Choplin et al. 2011: 3ff.). Die Diversifizie-
rung der Wirtschaft und eine Versorgung der steigenden
urbanen Bevolkerung mit billigen Lebensmitteln standen
im Vordergrund (Renting et al. 2012: 295).

Seit den 1990er setzt sich der Markt als maf3geblicher
mode of governance durch (Renting et al. 2012: 295f.). Der
Einfluss der Nationalstaaten auf die Steuerung der Markte
ist nicht mehr direkt, sondern wird tiber die Verdanderung
der staatlichen Funktionen und der Beziehungen unter den
Staaten durchgesetzt (McMichael 2000: 22f.). Innerhalb der
EU bzw. auf internationaler Ebene im Rahmen der Welt-
handelsorganisation (WTO) und in bilateralen Freihandels-
abkommen werden Handelsbeschrankungen abgebaut und
eine direkte Steuerung der Mirkte fiir landwirtschaftliche
Produkte verunmoglicht (Pritchard 2009: 300ff.).

Osterreich ist als Mitglied der WTO und der EU von
diesen Verdnderungen nicht ausgenommen. Die Landwirt-
schaft — und hier im Speziellen die Offnung der Agrarmérkte
fiir billige Exporte aus den Nachbarstaaten — ist seit den
Beitrittsverhandlungen Osterreichs zur EU zum Hauptthema
avanciert. Die Preise wichtiger Agrargiiter ndherten sich in
der Folge des EU-Beitrittes 1994 dem Weltmarktpreisniveau
an, Exportsubventionen wurden gekirzt und Zoélle verrin-
gert (Sinabell 2004: 1ff.). Gleichzeitig stieg die Regulierung
des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses, (1) um die
fortlaufende Unterstiitzung der Landwirtschaft in der Form
von Direktzahlungen international zu rechtfertigen, (2) als
eine Reaktion auf diverse Lebensmittelskandale und der ge-
steigerten Offentlichen Debattierung 6kologischer Themen
(Renting et al. 2012: 295).

Industrialisierung, Spezialisierung und Globalisierung3

Das Aufkommen international agierender Agrarunterneh-
men und die Industrialisierung der Landwirtschaft stellen
zwei Prozesse dar, welche bereits vor 1990 in Gang waren.
Die internationale Restrukturierung des Agrarsektors war
der zweite pragende Prozess des zweiten food regimes (1945-
1980er Jahre). Da hier internationale Unternehmen eine
wichtige Rolle spielen, steht dies im Widerspruch zu der
vorher beschriebenen nationalstaatlichen Steuerung der

3 Goodman (1997: 675ff.) halt in seiner differenzierten Analyse der Globalisierung
des Lebensmittel- und Agrarsystems fest, dass je nach Lebensmittelsektoren zwischen
Prozessen der Globalisierung, Internationalisierung, Transnationalisierung und Mul-
tinationalisierung zu unterscheiden ist. Eine Multinationalisierung aufgrund von aus-
landischen Direktinvestitionen ist speziell bei Unternehmen anzutreffen, welche eine
grofie Anzahl an Markenprodukten {iber Handelsketten vertreiben (Bsp. Cola, Kraft,
Heinz, General Foods). Exporte, welche ein Ausdruck von Internationalisierung sind,
sind hingegen fiir Firmen wichtig, die nur ein Produkt mit einer relativ niedrigen Ver-
arbeitungsintensitat (z.B. Fleischprodukte, Ole, Reis, Kaffee) vertreiben. Im Bereich der
Gemiise- und Obstproduktion ist im Wesentlichen ein internationaler Wettkampf von
unabhdngigen lokalen Produzent*innen zu finden, bei welchem nur die Verteilung
trans-nationalisiert ist. Dieser Differenzierung wird Rechnung getragen, indem von
international agierenden Landwirtschaftsunternehmen und nicht von transnationa-
len Konzernen gesprochen wird. Dennoch wurde Globalisierung als Uberbegriff fiir
die beschriebenen Prozesse beibe-halten.
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Landwirtschaft, welche zu dieser Zeit im Vordergrund stand.

Die Lebensmittelindustrie, hier allen voran in der
Fleischproduktion und der Produktion von Dauerwaren,
begann nach dem zweiten Weltkrieg verstarkt internatio-
nal zu agieren, indem sie Rohstoffe (Mais, Soja, Zuckerrohr,
Palmol) weltweit aus spezialisierten Produktionsregionen
bezog. Landwirtschaftliche Betriebe liefern als Konsequenz
grofsteils nicht mehr Lebensmittel fiir Konsument*innen,
sondern grof3e Mengen an Rohstoffen fiir die Lebensmittel-
industrie. (McMichael 2009a: 145; Friedmann/McMichael
1989: 105ff.)

Widhrend des zweiten food regimes kam es verstarkt zur In-
dustrialisierung der Landwirtschaft. Die einzelnen Betriebe
wurden spezialisierter in ihrer Produktion, mit mehr Maschi-
nen ausgestattet und der Arbeitskraftebedarf verringerte sich
weiterhin. Die Landwirtschaft als solches wurde dadurch
in Produktionsketten integriert, die vom Industriekapital
gepragt sind. Dies betraf sowohl die Input-Seite als auch die
Weiterverarbeitung der Lebensmittel. (Friedman/McMichael
1989: 103ff.)

Mit dem Riickgang der US-amerikanischen Hegemonie*
seit den 1980er Jahren nahm die Bedeutung der Unterneh-
men im Relation zu jener der Staaten zu (Ploeg 2008: 255ff.;
McMichael 2000: 24). Prozesse der Neoliberalisierung und
Privatisierungen, welche sich mit dem Washington Consensus
international durchsetzten, forderten in Kombination die
weltweite Restrukturierung der Lebensmittelproduktion und
-verteilung entlang der Interessen international agierender
Agrarunternehmen (McMichael 2009b: 290). Sie profitieren
von geringeren Handelsbeschrankungen und einer erh6hten
Kapitalmobilitat.

Spezialisierung und Industrialisierung sind zwei Prozes-
se, die in Osterreich ebenfalls anhaltend zu beobachten sind.
Die Biduer*innen reagieren durch Spezialisierung auf einen
sich fortsetzenden Preisdruck. Dieser entstand erstens in der
Folge des EU-Beitritts und der damit verbundenen Liberali-
sierung der Mdrkte. Zweitens entwickeln sich seit Jahren die
Preise fiir die erzeugten Produkte und die Kosten fiir Betriebs-
mittel auseinander (LBG 2012: 1). Wihrend die Preise fiir die
Biauer*innen sanken, blieben sie fiir die Konsument*innen
gleich bzw. erhohten sich (Sinabell 2004: 4ff., 14). Dies weist
auf die marktbeherrschende Stellung der Handelsketten hin,
die im ndchsten Abschnitt behandelt wird.

Soziale Bewegungen fordern kulturelle
Legitimitat heraus

Neben strukturell widerspriichlichen Tendenzen (national-
staatlicher Kontrolle bei gleichzeitigem Aufschwung inter-
national agierender Unternehmen) kam dem zweiten food
regime zunehmend die kulturelle Legitimitat abhanden. So
verdnderten sich beispielsweise die Wahrnehmungen von
Pestiziden (von einem Zeichen technischen Fortschrittes zu
einer Gesundheitsbedrohung) oder von Lebensmittelliefe-
rungen an den globalen Siiden (von Hilfe zu Dumping).
(Campbell 2009: 312)

Die kulturelle Legitimitat des derzeitigen von Konzernen
dominierten Lebensmittel- und Agrarsystems ist nicht he-

4 Der Anteil der USA an den Weltexporten von Getreide und Hiilsenfriichten erreichte
in den 1980ern seinen Hohepunkt und ist seither im Sinken begriffen. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass (1) die Griine Revolution einigen Landern einen héheren Grad
an Selbstversorgung ermdéglichte und (2) Europa und Schwellenldnder im Weltagrar-
handel eine wichtigere Rolle einnehmen (Pritchard 2009: 299f.).



gemonial gefestigt. Campbell (2009: 312f.) nennt mehrere

Faktoren, weshalb die kulturelle Legitimationsbasis umstrit-

ten ist:

e Der technische Fortschritt im Bereich der Massenme-
dien und Informations-technologien ermdoglicht die
Sichtbarmachung von Verflechtungen im Lebensmittel-
und Agrarsystem und deren 6ffentliche Thematisierung.

e Lebensmittelskandale (BSE, Maul- und Klauenseuche,
Pferdefleisch in Fertigprodukten) bieten immer wieder
Anlésse zu einer offentlichen Diskussion des Lebens-
mittel- und Agrarsystems und dessen Funktionsweise
in den Medien.

e In Nordamerika und Europa wird eine Erndhrungskrise
wahrgenommen, die sich in einem Uberhang an fett-
und kohlehydratreichem fast-food- bzw. convenience-
Produkten ausdriickt.

e Autor*innen, Kéch*innen und neue soziale Bewegun-
gen kniipfen an die 6ffentliche Diskussion an und po-
litisieren das Thema dadurch weiter.

Den sozialen Bewegungen wird aufgrund ihrer Organisa-

tionsform tber verschiedene Handlungsebenen hinweg

und ihrer Fihigkeit, schnell auf wesentliche Themen und

Probleme zu reagieren, ein grofles Verdnderungspotenzial

zugeschrieben (McMichael 2000: 31; Heron/Lewis 2009:

347). Ansatzpunkte fiir die Bewegungen konnen dargestellte

Widerspriiche in der kapitalistischen Entwicklung sein. Im

Kontext der derzeitigen multiplen Krisen (Legitimitatskri-

se des reprdasentativ demokratischen Systems, Budgetkrise,

Wirtschaftskrise und Kreditkrise) erscheint das Potenzial fiir

eine tiefgreifende Transformation besonders gegeben (Ren-

ting et al. 2012: 296f.).

Holt Giménez und Shattuck (2011: 113ff.) kommen ba-
sierend auf einer Analyse der verschiedenen food movements
zu dem Schluss, dass eine tiefer greifende Verdnderung der
food regimes nur durch eine Koalition aus progressiven und
radikalen Bewegungen erreicht werden kann. Zu den progres-
siven zdhlen sie Formen von alternativen Lebensmittelnetz-
werken®, da sie Alternativen im bestehenden Lebensmittel-
und Agrarsystem aufbauen, wihrend radikale Bewegungen
eine grundlegende Systemverdanderung fordern.

The absence of an ideological compass means these groups can turn to-

wards reform and neoliberalism, or towards more radical, class-based,

engagement. In this regard, the Progressive trend is a pivotal trend in the
relationship between the corporate food regime and the food movement.

(Holt Giménez/Shattuck 2011: 133)

Die grof3e Herausforderung hierbei ist die Heterogenitat und

Zersplitterung der Bewegungen, speziell unter den progres-

siven food movements.

mm Handelsketten - Gatekeepers im s ——————
Lebensmittel- und Agrarsystem

Die Liberalisierung des Agrarmarktes, Privatisierungen
und eine verdnderte Rolle der staatlichen Regulation der
Landwirtschaft liefern die Rahmenbedingungen fiir die
Fahigkeit der Handelsketten entlang der Versorgungskette
moglichst hohe Renten zu extrahieren. Fiir Burch und Law-

5 Unter alternativen Lebensmittelnetzwerken werden Formen der Lebensmittelverteilung
und -produktion verstanden, die auf einer neuen wirtschaftlichen Beziehung zwischen
Konsument*innen und Produzent*innen basieren. Diese ist stirker sozial eingebettet,
basieren auf Vertrauen und gemeinsamen Werten. Méglichst direkter Kontakt sorgt fiir
mehr Informationen tiber die Lebensmittel und einer Wertschdatzung fiir die bauerli-
che Arbeit. Lokalitdt und hoch-qualitative Lebensmittel, meist biologisch hergestellt,
spielen in diesen Netzwerken eine wichtige Rolle (Venn et al. 2006).

rence (2005: 3) ist diese Fahigkeit ein Ausdruck der Macht-
verhdltnisse. Die Stellung der Handelsketten als gatekeeper
zwischen Produzent*innen und Konsument*innen, welche
im Folgenden genauer illustriert wird, bietet dazu die Aus-
gangsposition. Die Frage ist, wie Handelsketten es schaffen
die Beziehungen mit vorgelagerten Sektoren (upstream, z.B.
Zulieferer, Biuer*innen) so zu gestalten, dass die Wertschop-
fung moglichst bei ihnen liegt. Gleichzeitig soll der Einfluss
der Kund*innen (downstream) auf die Versorgungskette be-
schrankt werden.

Kulturelle Legitimation der Handelsketten

Handelsketten etablieren sich als Autorititen im Diskurs
um Lebensmittel und Ess-gewohnheiten. Dafiir wird be-
wusst die Unterstiitzung durch Prominente, Kéch*innen
und Autor*innen gesucht (Burch/Lawrence 2005: 4, 9). In
Osterreich wirbt Spar beispielsweise mit Pierce Brosnan, Hei-
di Klum und Gwyneth Paltrow. Letztere wirbt fiir Produkte
der vegetarischen Eigenmarke des Konzerns (derstandard.at
2012). Der Fokus auf vegetarische Produkte ist ein Beispiel
dafiir, wie Handelsketten an Kritikpunkte der sozialen Be-
wegungen ankniipfen und diese in ihre Organisationsweise
integrieren. Ein weiteres Beispiel hierfiir sind die Produkti-
onsrichtlinien GLOBAL-G.A.P.. Diese gehen auf die Angste
von Konsument*innen beztiglich Pestizidriickstande ein .
(Campbell 2009: 316).

Die kulturelle Definition, dass die ganzjahrige Verfiigbar-
keit von Gemdiise und exotischen Lebensmitteln wiinschens-
wert ist, stlitzt dartiber hinaus die 6konomische Macht des
LEH, da dieser die Verfiigbarkeit in seiner Versorgungskette
herstellt (McMichael 2000: 24f.). Konsument*innen feh-
len aufgrund der mangelnden Information tiber Produkte,
die Manipulation tiber Werbung und der Verbreitung von
convenience-Lebensmitteln zunehmend grundlegende Fahig-
keiten in Bezug auf die Zubereitung von Lebensmitteln. Hier
ist eine schrittweise Trendwende zu verzeichnen, die nicht
zuletzt aufgrund der wachsenden Anzahl an alternativen
Lebensmittelnetzwerken erfolgt (Renting et al. 2012: 292ff.).

Vormachtstellung aufgrund von Marktkonzentration

In Bezug auf die Marktmacht von Handelsketten gilt es
zwischen internationaler und nationaler Ebene zu dif-
ferenzieren. Im Lebensmittelhandel ist pragend, dass in
den einzelnen Lindern eine oligopolistische Stellung von
einigen nationalen Unternehmen zu finden ist. Fiihrende
europdische Unternehmen sind jedoch zunehmend inter-
nationalisiert, sodass sich eine dhnliche Marktsituation auf
internationaler Ebene ergibt. (Vorley 2007: 247f.)

Diese globale Tendenz spiegelt sich klar auf dsterreichi-
scher Ebene wider. In Osterreich werden 90 Prozent der Le-
bensmittel tiber den LEH vertrieben (Milestad et al. 2010:
5). Drei Unternehmensgruppen decken hiervon 83,6 Prozent
des Marktes ab (REWE 34,6 Prozent; Spar 29,2 Prozent und
Hofer 19,8 Prozent) (CASH 2012: 5). Die Marktsituation in
Osterreich kann folglich als asymmetrisches Oligopol be-
zeichnet werden. Im europdischen Vergleich ist dies eine der
hochsten Marktkonzentrationen. Von diesen drei Unterneh-
men sind zwei (Rewe und Hofer) jeweils in einen deutschen
Konzern integriert, die beide wiederum zu den zehn grofiten
Handelsketten in Europa zdhlen (Vorley 2007: 245ff.).

Zusatzlich zu dieser Marktkonzentration ist der europa-
ische Lebensmittelmarkt gesattigt, was zu einem Verdrdn-
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gungswettbewerb fiihrt. Hier probieren Handelsketten die
Konsument*innen durch Bonuskarten, Angebote und billige
Preise fiir Grundnahrungsmittel an sich zu binden. (Burch/
Lawrence 2005: 4)

Um die Preise fiir gewisse Nahrungsmittel (Milch ist
hierfiir ein bekanntes Beispiel) niedrig zu halten, greifen
Handelsketten auf ihre strategische Position zuriick. Die
Marktmacht der Handelsketten verhilft ihnen zu Kontroll-
moglichkeiten im upstream. Hier erweitern sie ihre Macht
durch strategische Zusammenschliisse zu Einkaufs-gruppen.
(Vorley 2007: 247f.)

Abgesehen von der Marktsituation, in der eine Vielzahl
von Produzent*innen einer kleinen Anzahl an Abnehmern
in Form von Handelsketten gegeniibersteht, haben landwirt-
schaftliche Betriebe aufgrund ihrer internen Organisation
zunehmend eine schlechte Verhandlungsposition gegentiber
dem LEH. Ein Grof3teil der Bauer*innen in Europa und Ame-
rika hangen mehr von externer Finanzierung ab und sind in
ihrer Produktion spezialisierter. Ihre Margen sind geringer
und sie brauchen eine Moglichkeit, grole Mengen einzelner
Produkte ihres spezialisierten Betriebes zu vermarkten. Dies
gibt ihnen insgesamt eine schwache Verhandlungsposition
gegeniiber dem LEH. (Ploeg 2008: 142ff.)

Rolle der Zulieferfirmen

In der Analyse der Rolle der Handelsketten werden die
Zulieferfirmen vielfach nicht bedacht, obwohl 70 Prozent
der Lebensmittel im LEH nicht direkt, sondern in einer
weiterverarbeiteten Form bezogen werden. Zulieferfirmen
konnen Grofthdandler, weiterverarbeitende Betriebe oder
Vermarktungsgemeinschaften® von Bduer*innen sein. Die
Machtverhiltnisse zwischen den Handelsketten und den
Zulieferfirmen sind ausschlaggebend fiir die Auswirkungen
dieser Beziehung auf die Bduer*innen selbst. Der Verdran-
gungswettbewerb in Europa fiihrt dazu, dass die Handelsket-
ten Preisdruck auf die Zulieferfirmen ausiiben. Dieser Preis-
druck sowie die Anforderungen durch das Management der
Versorgungskette (flexible Liefermengen, Lieferzeitpunkte,
Auflagen fiir die Verpackung) sind wesentliche Faktoren,
welche die Rolle von Vermarktungsgemeinschaften von
Béauer*innen starken. Dieser alliance capitalism erhoht wie-
derum die Abhdngigkeitsbeziehungen, was am Beispiel von
Osterreich illustriert werden kann. (Vorley 2007: 256ff.)

In Osterreich sind die historisch gewachsenen Produk-
tions- und Vermarktungsgenossenschaften fiir den land-
wirtschaftlichen Markt ausschlaggebend. Im Milchmarkt,
welcher hier als Beispiel herangezogen wird, finden Kon-
zentrationsprozesse statt, welche die Identifikation und die
Zufriedenheit der Bauer*innen mit den Genossenschaften
verringern. Als Griinde fiir die zunehmenden Zusammen-
schltisse werden (1) der Preisdruck seitens des europdischen
Marktes, der mit der Milchiiberproduktion in der EU verbun-
den ist und (2) die strenger werdenden Hygienerichtlinien
der EU, welche zu hohen Investitionen und einer Professio-
nalisierung zwingen, genannt (Schermer et al. 2006: 10ff.).
Die Konzentrationsprozesse schranken die Entscheidungs-
freiheit der Bauer*innen ein. Werden die Besitzverhiltnisse
dieser Molkereien weiter durchleuchtet, fallt auf, dass fast
die gesamten Molkereien zur Raiffeisenmolkereigruppe zah-
len. Die dazu gehorenden 131 Molkereien verarbeiten 95

6 Diese sind oft als Genossenschaften organisiert.
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Prozent der in Osterreich an Molkereien gelieferten Milch.
Diese Monopolstellung einer genossenschaftlichen Organi-
sation wurde in den Verhandlungen mit Handelsketten um
den Milchpreis jedoch nicht genutzt.

Der Raiffeisen-Konzern hat in weiteren Bereichen der
landwirtschaftlichen Vermarktung eine Vormachtstellung.
Das Unternehmen Agrana, welches zum Raiffeisenkonzern
zugehorig ist, beherrscht die gesamte inldndische Zucker-
produktion. Von anderen Feldfriichten, insbesondere Getrei-
de, werden zwei Drittel tiber die Lagerhausgruppe, ebenso
zu Raiffeisen gehorend, vermarktet. (Holzinger/Staudinger
2013: 82ff.)

Ob Vermarktungsgemeinschaften von Bauer*innen de-
ren Handlungsspielraum vergrofiern, ist, wie das Beispiel des
Raiffeisenkonzerns in Osterreich zeigt, von den jeweiligen
Rahmenbedingungen abhidngig. Werden die starken Verbin-
dungen des Raiffeisenkonzerns mit der Prasidentenkonfe-
renz der Landwirtschaftskammer und der Osterreichischen
Volkspartei (Schermer et al. 2006: 22) mitgedacht, ist fiir den
Fall Osterreich fraglich, inwiefern die gatekeeper-Funktion
nur den Handelsketten zukommt.

Kontrolle der Versorgungskette durch
Produktionsrichtlinien

Auf einer globalen Ebene sind private Produktionsrichtli-
nien und die dadurch voran-getriebene Standardisierung
der landwirtschaftlichen Produktion ein weiterer Faktor,
iber den Handelsketten sowohl auf die Konsument*innen
als auch auf die landwirtschaftliche Produktion wirken. In-
ternationale, multilateral verhandelte Richtlinien stellen
einen Mindeststandard her, welcher den internationalen
Handel und die Transnationalisierungsprozesse unter-
stiitzt. Diese Abkommen waren jedoch nicht in der Lage,
den Konsument*innen speziell in der EU die gewiinschte
Lebensmittelsicherheit (Frage der Zulassung von gentech-
nisch modifizierten Lebensmitteln oder Hormon behandel-
tes Rindfleisch) zu liefern (Friedmann 2009: 339f.). Han-
delsketten gehen {ber ihre eigenen Produktionsrichtlinien
fiir Zulieferfirmen auf diese Bedenken ein (Burch/Lawrence
2005: 12). Gleichzeitig wird die Festlegung von Produktions-
kriterien dadurch privatisiert. Den Biirger*innen wird somit
die Moglichkeit zur Mitbestimmung und Kontrolle in Bezug
auf Standards genommen. Ubrig bleibt den Biirger*innen
Partizipation in Form der Konsument*innen-Demokratie
(Konefal et al. 2005: 295f.), deren Reichweite in Frage zu
stellen ist (Johnston et al. 2009: 526f.; Behr/Bolyos 2008).

Im europdischen Raum ist hier GLOBAL-G.A.P., die Pro-
duktionsrichtlinien fiir eine gute landwirtschaftliche Praxis
(Good Agricultural Practice) mafigeblich. Hofer und die Unter-
nehmensgruppen Spar und REWE setzen alle diese Zertifizie-
rung fiir ihre Zulieferer voraus. Die Ubereinstimmung mit
GLOBAL-G.A.P. wird speziell in der Gemiise- und Obstpro-
duktion zu einer Minimalvoraussetzung fiir die Belieferung
des LEHs. Die Kosten fiir die Zertifizierung, Einhaltung und
Kontrolle werden von den Produzent*innen tibernommen,
wahrend die Handelsketten den Nutzen davon haben. Zu-
satzlich zu der Kostenfrage sind die Richtlinien auf eine gro-
Rer strukturierte landwirtschaftliche Produktion ausgelegt.
Prozesse der Spezialisierung, Industrialisierung und Vergro-
ferung von Betrieben werden hierdurch vorangetrieben.
(Vorley 2007: 252ff.)



Erhohte Wertschopfung durch Eigenmarken

Ein weiterer Aspekt der Vormachtstellung von Handelsket-
ten driickt sich tiber die starkere Verbreitung von Eigenmar-
ken aus. Entstanden diese urspriinglich um durch billige
Produkte ein anderes Kund*innensegment anzusprechen,
werden mittlerweile tiber Eigenmarken Marktsegmente ab-
gedeckt, in denen sonst kaum andere Markenunternehmen
aktiv sind. Dies betrifft v.a. das Segment des convenience food,
wo von Unternehmen ein hohes Maf§ an Flexibilitdt und
Innovationsfahigkeit gefragt ist. In den Verarbeitungsun-
ternehmen, meist tiber Vertrage mit Handelsketten verbun-
den, wird rund um die Uhr gearbeitet, die Mitarbeiter*innen
werden flexibel eingesetzt und die Zulieferung wird mithilfe
moderner Logistiklosungen gemanagt, sodass auf die Bestel-
lungen der Filialen flexibel reagiert werden kann. Durch die
Wahlmoglichkeit unter mehreren Zuliefer-Betrieben wird
die Kontrolle tiber die Versorgungskette erhoht (Burch/
Lawrence 2005: 8f.). Dies und die hoheren Margen auf Ei-
genmarken ermoglichen den Handelsketten hier besonders
hohe Renten zu extrahieren. (Vorley 2007: 250ff.)

In Europa werden 23 Prozent des Lebensmittelmarktes
uber Eigenmarken von Handelsketten bedient (Vorley 2007:
250ff.). Eigenmarken sind besonders bei Diskontern von gro-
fer Bedeutung, wo sie um die 80 Prozent des Sortiments
ausmachen. In Osterreich betrigt der Eigenmarkenanteil
am Umsatz des LEHs (Diskonter ausgenommen) 14 Prozent
(BMLFUW 2011: 60).

Besonders erwidhnenswert ist die Tatsache, dass in Os-
terreich biologische Lebensmittel in Handelsketten fast
ausschliefilich tiber Eigenmarken vertrieben werden. Es gibt
nur wenige Osterreichische Bio-Herstellermarken wie z.B. die
Marke »Bio vom Berg« der Tiroler Genossenschaft Bioalpin.
Da mittlerweile 66,8 Prozent der biologisch zertifizierten
Lebensmittel in Osterreich {iber den LEH vermarktet werden,
wird die Marktmacht der Handelsketten zunehmend fiir Bio-
Bauer*innen spiirbar (BMLFUW 2011: 53). Handelsketten
stellen hier eine Konkurrenz zu alternativen Lebensmittel-
netzwerken dar, welche grofiteils biologisch produzierte Le-
bensmittel vertreiben. Sie pragen mit ihren niedrigen Preisen
die Wahrnehmung der Konsument*innen. Gleichzeitig be-
steht jedoch oft die Notwendigkeit von Bduer*innen, welche
direkt vermarkten, auch tiber Handelsketten zu vermarkten,
da die lokale Nachfrage sonst zu gering wire (Milestad et
al. 2010: 5ff.).

Die Marktmacht der Handelsketten im Markt fiir bio-
logische Lebensmittel wirkt sich in weiterer Folge auf das
biologische Produktionssystem aus, was unter dem Stich-
wort der Konventionalisierung in der Wissenschaft und der
Offentlichkeit diskutiert wird (Kratochvil et al. 2005; Darn-
hofer et al. 2010; Schermer 2012: 8).

mm Ausblick

Aus der Perspektive der food regimes wurde klar, dass polit-
okonomische Systeme, selbst wenn sie stabil erscheinen,
historisch kontingent und somit verdanderbar sind (Camp-
bell/Dixon 2009: 264). Die Stabilitdt des derzeitigen Le-
bensmittel- und Agrar-systems ist umstritten, umso grofer
ist die Hoffnung, dass grundlegende Verdnderungen nun
moglich sind (McMichael 2009a: 147f.). Im Kontext der ak-
tuellen multiplen Krisen bricht die hegemoniale Ordnung
zunehmend auf und Handlungsspielrdume vergroflern sich
(Wilson 2013: 725ff.). Der Markt als vorherrschender gover-

nance-Mechanismus wird durch die Kredit- und Finanzkri-
se geschwicht. In Osterreich genieen die drei fithrenden
Handelsketten ungebrochenen Zuspruch. 2012 konnten sie
trotz der Krisen ihren Umsatz steigern (CASH 2012) und am
Markt fiir Biolebensmittel ihre Anteile ausbauen (BMLFUW
2011: 53f.).

Den Handelsketten kommt durch eine Kombination
mehrerer Faktoren (stdrkerer Ausbau der Eigenmarken, Kon-
trolle durch Produktionsrichtlinien und oligopolistischer
Marktstruktur) eine Schliisselposition im Lebensmittel- und
Agrarsystem zukommt. Der Marktanteil allein bewegt sich
fiir einzelne Unternehmen meist in einem Bereich, der nicht
als dominant eingestuft werden wiirde (Vorley 2007: 260).
Eine Schwachung der gatekeeper-Position des LEHs ist derzeit
am ehesten in dessen kultureller Legitimation moglich. Sich
tiber Qualitatsprodukte mit hoheren Preisen Marktanteile
und das gute Image zu sichern, konnte in der Wirtschafts-
krise fiir Handelsketten schwieriger werden (Renting et al.
2012: 296f.). Lebensmittelskandale schwiachen zusitzlich
das positive Image der Handelsketten und des von ihnen
mafigeblich kontrollierten Lebensmittelversorgungssystems.

In diesem Kontext ist in Osterreich das Wachstum neuer
Formen von alternativen Lebensmittelnetzwerken wie Le-
bensmittelkooperativen” und Solidarischer Landwirtschaft®
in den letzten Jahren zu sehen. Einerseits stieg z.B. die An-
zahl der Foodcoops in Osterreich von einer (2007) auf derzeit
(Juli 2013) zwolf voll funktionierende Kooperativen. Ande-
rerseits erfahren diese Konzepte grofiere Medienaufmerk-
samkeit. Alles in allem wird jedoch nur ein marginaler An-
teil der Bevolkerung tiber alternative Lebensmittelnetzwerke
versorgt, wihrend der Grofiteil der Osterreicher*innen ihre
Lebensmittel im LEH kauft (Schermer 2012: 8).

Durch das Wachstum der Bewegung ergeben sich den-
noch Potenziale. Um aktuelle Handlungsfenster nutzen zu
konnen, ist sowohl der Aufbau konkreter Alternativen zu
konventionellen Formen der Lebensmittelversorgung wie
Supermairkte als auch eine politische Tatigkeit (im Sinne
von Lobbying-Arbeit, Demonstrationen und dergleichen)
zur Verdnderung der Rahmenbedingungen notwendig.

Ulrike Jaklin, graduated in development studies and in ag-
ricultural sciences in Vienna. She had been involved in food
coops for four years.

E-Mail: u.jaklin@gmail.com
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